SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 385/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015

predbezne prerokoval staznost |

zastipenej advokatom Mgr. Karolom Vlasdkom, Jilemnického 2, Trencin, pre namietané
porusenie jej zdkladného priava na sdidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine

¢. k. 17 CoP 83/2013-93 z 31. jula 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 18. februdra

2015 dorucend staznos: N I (! n

»stazovatelka*), pre namietané porusSenie jej zdkladného pridva na sidnu ochranu podrla ¢l.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava na spravodlivé sddne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®)

¢. k. 17 CoP 83/2013-93 z 31. jula 2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud Povazska Bystrica
(dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom €. k. 7 P 123/2012-70 z 5. marca 2013 zamietol navrh
stazovatelky, ktorym sa proti || | | |G domihala zvysenia vyZivného
na ich maloletd dcéru ||} I Vykonanym dokazovanim povaZoval okresny
sud za preukdzané, ze od posledného urcenia vyzivného (schvédlenim rodi¢ovskej dohody
rozsudkom ¢. k. 4 P 43/2011-308 zo 16. februdra 2012) uplynula doba len jedného roka,
pocas ktorej na strane maloletej ani jej rodicov nedoSlo k takej zmene pomerov, ktoré by
odovodiiovali novd dpravu vyzivného. Pokial sfazovatelka poukazovala na to, Ze
v porovnani s dobou urcenia vyzivného doSlo k podstatnému zlepSeniu financnej situécie
otca maloletej, pretoZze mu vzrastol jeho priemerny mesaény zirobok a mal aj prijem
z predaja ich spolo¢ného bytu v sume 19 900 €, okresny sud uviedol, Ze priemerny mesacny
zérobok otca maloletej vzrastol len nepatrne o 6,15 € a Ze rovnakd sumu za predaj bytu
dostala aj stazovatelka, ktord sa ,,vlastnym zavinenim pripravila o pravidelny mesacny

prijem*.

Na zdklade odvolania stazovatelky krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 17 CoP 83/2013-93

z 31. jula 2013 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Dovolanie stazovatelky, ktorého pripustnost vyvodzovala z § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ,,ked mala za to, Ze siidy oboch stupriov
nedostatocne odoévodnili svoje rozhodnutia ohladom zmeny pomerov na strane otca
a nevysporiadali sa so skutocnostou, Ze otec ziskal predajom bytu sumu 19 900 eur a Ze mu
predajom bytu klesli vydavky o 100 eur mesacne, kedze dovtedy hradil cast ndkladov na byt,
a Ze sudy neuviedli, 7 akého dovodu nepovaZovali uvedené skutocnosti za podstatnii zmenu
pomerov na strane otca“, NajvySsi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

uznesenim sp. zn. 6 Cdo 316/2013 z 26. novembra 2014 (ktoré nadobudlo pravoplatnost 9.



janudra 2015) odmietol ako procesne nepripustné z dovodu, Ze v napadnutom rozsudku
krajského sudu staZzovatelkou vytykanud vadu nezistil, a navySe ide o také rozhodnutie,

v pripade ktorého je pripustnost v zmysle § 238 ods. 4 OSP vyslovne vylicena.

Stazovatelka v staznosti zopakovala argumenty vznesené v konani pred vSeobecnymi
sidmi a zdroven vyjadrila ndzor, Ze okresny sud ani krajsky sid ,,svoj prdvny zdver riadne
nezdoévodnili, a preto uvedené rozsudky zostali nepreskiimatelné. Takyto postup uvedenych
sudov, t. j. prijatie rozhodnutia bez riadneho odbévodnenia prdvneho zdveru, atym
zapricinenia nepreskumatelnosti rozhodnutia, je postup zakladajici takzvani ini vadu
konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.*, nasledkom ktorej ,,doslo k mojmu
poruseniu zdkladného prdva... na sidnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie, ktoré
prdava mi zarucuje ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod “.

Stazovatel'ka preto v petite Ziadala, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 17 CoP/83/2013-93 z 31. jula 2013 bolo porusené jej zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrétil krajskému sidu na d’alSie konanie, a aby staZzovatelke priznal ndhradu trov

pravneho zastupenia v sume 355,73 €.

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 17 CoP/83/2013-93 z 31. jula 2013, ktorym ako
vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sidu €. k. 7 P/123/2012-70 z 5. marca 2013
o zamietnuti ndvrhu sfaZzovatelky na zvySenie vyZivného na jej maloletd dcéru.
7. oddovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu pritom (okrem iného) vyplyva, Ze
,,8a stotoZnuje so zdavermi sudu prvého stupiia o tom, Ze od vydania posledného rozhodnutia
o vyzivnom na maloletii Nikolu nenastala takd zmena pomerov ako na strane maloletej, tak

na strane jej rodicov, ktord by odbévodriovala novii vipravu vyZivného “.

Vo vzfahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej proti

napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal tstavny sid vzmysle rozsudku



Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceské
republika (sfaZnost ¢. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti uznesenia najvyssieho
sudu, ktorym odmietol dovolanie sfazovatelky ako procesne nepripustné, a preto
dvojmesacnd lehotu na podanie sfaznosti podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
povazoval v tomto pripade za zachovanu. Po obozndmeni sa s obsahom tohto uznesenia
ustavny sud navySe zistil, Ze s ndmietkou staZovatelky o poruseni oznacenych prav
zaloZenej na tom, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nie je riadne oddvodnené,
sa Ustavne konformnym sposobom vysporiadal uz najvyssi sud, ktory pritom vychadzal

z relevantnej judikatiry dstavného sidu. Takémuto posideniu veci nemozno ni¢ vytknut.

Ustavny sid preto opitovne pripomina, Ze stcasfou obsahu zdkladného priva
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj prdvo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej ochrany. VSeobecny sud
vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

Nespokojnost staZzovatela s prdvnym postidenim veci v§eobecnym sidom sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti nim vydaného
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost dstavného sidu (II. US 3/97, 1. US 225/05,
1. US 56/07, 1. US 232/08, 1. US 313/2010, II. US 134/09, 1. US 127/2012 a iné)
reSpektuje ndzor, podla ktorého priavo na spravodlivé sidne konanie nemoZno stotoZiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovaf v sulade

so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.



Na zédklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sid dospel k zdveru, Ze krajsky sid konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
aj zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ustavne
stiladnym spdsobom, jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne a prdvne akceptovatelné. Krajsky sid primerane rozumnym
a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektoval na staZovatelkou vznesené
tvrdenia a svoje rozhodnutie o potvrdeni prvostupniového rozhodnutia nalezite a presvedcivo
oddvodnil spésobom zodpovedajicim poziadavkdm podla § 157 ods. 1 a2 OSP. MoZno
teda uzavrief, Ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktorej sa stazovatelka svojim navrhom domadhala.

KedZe ustavny sud nezistil Ziadnu pricinni suvislost medzi oznacenym rozsudkom
krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predloZeni sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend. Z uvedeného dovodu bolo

bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich navrhoch staZzovatelky v nej uvedenych.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015



